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Kreativwirtschaft und Metropolregionen — Konturen einer
systemischen Steuerung®

Aus dem Taumel der zahllosen Cluster-Projekte und Cluster-Strategien ist ein neuer
Hoffnungsschimmer am Horizont von Standortférderung, Raumplanung, Politik und
Beraterfirmen aufgetaucht: "Sei kreativ!* — Wéahrend man diese nutzlose Aufforderung friiher
Einzelpersonen zurief, gilt dieser gleiche Anspruch heute immer haufiger 6ffentlichen
Korperschaften. Die kreative Stadt und der kreative Standort gelten als die magischen
Attribute fir Zukunftsfahigkeit. In diesem Wettlauf um die am besten qualifizierten und
innovativsten Arbeitskréfte gelten gemeinhin Grol3stadte oder Metropolregionen als jene
Konfigurationen mit den gréfiten Anziehungsqualitdten — und Metropolitan Governance als
das Mittel zum Zweck.

Die Herausgeber dieses Buchbeitrages haben uns die Aufgabe gestellt, den Zusammenhang
zwischen der Férderung von Kreativwirtschaft und Metropolregionen zu untersuchen und
daraufhin zu prufen, auf welchem Wege sich daraus Aussagen fur Governance ableiten
lassen. Bestlinde ein direkt beobachtbarer Zusammenhang, lieBen sich unmittelbare
Folgerungen fir Governance fomulieren. Unser Artikel geht von er These aus, dass es keinen
— oder zumindest keinen direkten — Zusammenhang zwischen der Férderung von
Kreativwirtschaft und Metropolregionen gibt. Vielmehr wirkt die Kreativwirtschaft tiber ein
vielgestaltiges System indirekt auf die Entstehung funktional polyzentrischer
Metropolregionen.

Mit dieser These bedienen wir uns den zentralen Gedanken der Systemtheorie, welche eine
isolierte Betrachtung einzelner Systembestandteile — wie zum Beispiel eine isolierte
Betrachtung der Kreativwirtschaft — ablehnt und demgegentiber eine ganzheitliche
Perspektive bevorzugt. Eine systemische Betrachtungsweise tragt der Tatsache Rechnung,
dass vieles zusammenhangt, was wir als getrennt erachten. Es liegt in der Natur eines
Systems, dass jeder Teil so mit den andern Teilen verbunden ist, dass eine Anderung in einem
Teil eine Anderung in allen Teilen und damit dem ganzen System verursacht. Ein System ist
daher mehr als nur die Summe seiner Bestandteile; jeder Versuch einer Analyse kinstlich
isolierter Segmente wirde das System als Gegenstand der Untersuchung zerstéren
(Watzlawick et al. 2000). Dies ist auch der Grund, wieso es unserer Meinung nach keinen
Sinn macht, die Kreativwirtschaft als isoliertes Phdnomen sondern als integrierter Bestandteil
der Wissensokonomie zu betrachten, welche ihrerseits die treibende Kraft hinter dem
Entstehen funktional verstandener polyzentrischer Metropolregionen ist. Dabei ist es nicht
nétig, die einzelnen Systembestandteile bis ins kleinste Detail zu durchleuchten, denn so
erfahren wir zwar vieles Uber diese Details, aber nichts Uber das System als solches. Aus
diesem Grund argumentieren wir hier auf einem relativ hohen Aggregationsniveau. So
werden wir nicht auf Differenzierungen innerhalb der Kreativwirtschaft oder der
Wissensokonomie eingehen. Dies geschieht, um den Blick fiir das Gesamtsystem nicht zu
verlieren und nicht aus Geringschétzung gegeniiber der Relevanz fir die aktuelle
wissenschaftliche Debatte.

! Hinweis zur Zitierweise: Thierstein, Alain, Agnes Forster und Stefan Liithi (2009): Kreativwirtschaft und
Metropolregionen — Konturen einer systemischen Steuerung. In: Bastian Lange, Ares Kalandides, Birgit Stober
und Inga Wellmann (Hrsg.), Governance der Kreativwirtschaft. Diagnosen und Handlungsoptionen. Bielefeld:
Transcript: 61-85.
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Bei einer systemischen Sichtweise steigt man aus dem zu betrachenden System heraus, schaut
von aulen auf das eigene System und versucht dessen Verhalten zu erfassen und zu verstehen.
Dabei versucht man zu eruieren, wo die kritischen, wo die puffernden Bereiche liegen, mit
welchen Hebeln sich das System steuern lasst oder wo Symbiosemdglichkeiten oder
Innovationspotentiale liegen (Vester 2007). Fur die Governance von Kreativwirtschaft und
Metropolregionen ist diese Sichtweise von entscheidender Bedeutung. Sie liefert den
Entscheidungstragern ein Modell, aufgrund dessen die ineinander greifenden vernetzten
Ablaufe transparent werden und auf deren Basis geeignete Impulsvorgaben zur
Selbstregulation des Systems abgeleitet werden kdnnen. Wo immer man auch eingreift,
pflanzt sich die Wirkung fort, verliert sich oder wirkt auf Umwegen wieder zuriick. Um zu
erfassen, was verschiedene Governanceformen in einem komplexen System bewirken, kommt
man nicht umhin, das Muster seiner vernetzten Dynamik besser verstehen zu lernen (Vester
2007).

Basierend auf dieser systemischen Betrachtungsweise stellt dieser Buchbeitrag zunachst die
Kléarung einzelner Begriffe und Konzepte in den Mittelpunkt. Kreativwirtschaft und
Metropolregionen zusammen zu denken gelingt nur, wenn Kreativwirtschaft nicht isoliert,
sondern als ein Teil der Wissensékonomie betrachtet wird. In einem ersten Schritt versuchen
wir darum die Konturen des Untersuchungsgegenstands tber die Definition der wesentlichen
Begrifflichkeiten zu skizzieren. Darauf aufbauend leuchten wir im zweiten Teil das
Phanomen Kreativwirtschaft und Metropolregion von zwei verschiedenen Seiten aus. In der
Nachfragerperspektive erscheint die Kreativwirtschaft als Nachfrager von Standortqualititen
in Metropolregionen; in der Angebotsperspektive wird Kreativwirtschaft als Standortfaktor
von Metropolregionen betrachtet. Das Zusammenspiel von Kreativwirtschaft und
Metropolregionen lasst sich nun als eine Uberlagerung geografischer, institutioneller und
sozialer Nahe auf verschiedenen Mal3stabsebenen erkennen. Im dritten Teil diskutieren wir
Maoglichkeiten und Grenzen der Steuerbarkeit von Kreativwirtschaft und Metropolregionen
und stoRRen dabei auf zwei mdgliche Konzepte fiir die Umsetzung einer systemischen
Steuerung: der Triple Helix Ansatz und das Konzept von raumlich-funktionalen
Komplementaritaten.

1) Kreativwirtschaft, Wissensékonomie, Metropolregionen — Was ist darunter zu
verstehen?

Wissensorientierte Wirtschaftstatigkeiten, die man gemeinhin unter dem Begriff der
Wissensokonomie zusammenfaldt, gewinnen an Bedeutung. Die statistische Abgrenzung der
Wissensokonomie ist kein leichtes Unterfangen. In empirischen Untersuchungen gibt es eine
Vielzahl von Abgrenzungen. Die Unterscheidung zwischen wissensintensiven,
forschungsintensiven und kreativen Wirtschaftszweigen ist eine Moglichkeit, die zahlreichen
Definitionen zu strukturieren. Wissensintensive Wirtschaftszweige charakterisieren sich durch
eine hohe Akademikerquote und durch eine groRe Anzahl an Forschungs-, Entwicklungs- und
Konstruktionspersonal (Legler und Frietsch 2006). Forschungsintensiv sind diejenigen
Wirtschaftszweige, welche eine hohe Forschungs- und Entwicklungsintensitat sowie eine
hohe Wissenschaftlerintensitat aufweisen (Legler und Frietsch 2006). Als kreativ kénnen
Unternehmen bezeichnet werden, ,,die sich auf erwerbswirtschaftlicher Basis mit der
klnstlerischen/ kreativen Produktion, ihrer Vermittlung und/ oder medialen Verbreitung von
entsprechenden Gutern und Dienstleistungen befassen (Held und Kruse 2005:7). Konkret
subsummiert Richard E. Caves (2000) darunter Bereiche wie ,,book and magazine publishing,
the visual arts (painting, sculpture), the performing arts (theatre, opera, concerts, dance),
sound recordings, cinema and TV films, even fashion and toys and games” (Caves 2000:1).
Richard Florida (2002) zahlt auch Architekten und Designer sowie Arzte, Wirtschaftspriifer
und Unternehmer dazu (Florida 2002). Geméals dem so genannten Drei-Sektoren-Modell
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existieren neben der privatwirtschaftlich ausgerichteten Kreativwirtschaft, welche sich nach
einer eigentlichen Branchenlogik definiert, noch zwei andere Bereiche, welche kulturelle
Leistungen anbieten: Zum einen ist es der Staat, welcher basierend auf gesetzlichen
Grundlagen Kunst und Kultur férdert und die kulturelle Grundversorgung garantiert. Zum
anderen sind es gemeinnutzige Vereine und Organisationen, welche weitere kulturelle
Leistungen zur Verfligung stellen (So6ndermann et al. 2008). In diesem Artikel konzentrieren
wir uns explizit auf den privatwirtschaftlichen, kreativwirtschaftlichen Teil.

Abbildung 1 zeigt die direkte Gegeniiberstellung der Definitionen von forschungsintensiven,
wissensintensiven und kreativen Wirtschaftszweigen. Die Abgrenzungen basieren auf den
empirischen-analytischen Definitionen von Legler und Frietsch (2006) bzw. Held et al.
(2005). Die GroRe der Kreisflachen illustriert die Anzahl Wirtschaftszweige in den
entsprechenden Branchen. Die unscharfe Abgrenzung der Kreise macht deutlich, dass auch
innerhalb der einzelnen Bereiche unterschiedliche Definitionen verwendet werden. Innerhalb
der ,Schnittmengen’ ist die absolute Anzahl der iberlagernden Wirtschaftszweige abgebildet.
Auffallend ist, dass forschungsintensive Wirtschaftszweige vollstandig in den
wissensintensiven enthalten sind, und dass gut die Halfte der kreativen Wirtschaftszweige
auch als wissensintensiv definiert wird.
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Abbildung 1: Vergleich von wissensintensiven, forschungsintensiven und kreativen
Wirtschaftszweigen (eigene Berechnung und Darstellung).

Unser Artikel verknipft Kreativwirtschaft mit dem Phanomen der Metropolregion, flr die
keine klaren Vereinbarungen zur Definition und Abgrenzung dieser Raumeinheit besteht
(Adam, Goddecke-Stellmann 2002). In der deutschen Metropolregionsdiskussion dominieren
drei unterschiedliche Lesarten, welche zwar komplementar, bei Weitem aber nicht
deckungsgleich sind: die politisch-normative, die analytisch-funktionale und die raumlich-
morphologische Perspektive.
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Die politisch-normative Perspektive. Aus politisch-normativer Sicht werden
Metropolregionen als Leitvorstellung der Raumentwicklung definiert. Damit soll die
internationale Wettbewerbsfahigkeit eines Landes erhéht und das nationale Wachstum
gestarkt werden. Vor diesem Hintergrund wurden bereits im Jahre 1995 von der
Ministerkonferenz fur Raumordnung (MKRO) im Rahmen des raumordnungspolitischen
Handlungsrahmens sieben deutsche Metropolregionen in ihrer Bedeutung unterstrichen. Bis
2006 sind weitere vier Metropolregionen dazugekommen (MKRO 1995). Im ersten Leitbild
»Wachstum und Innovation* der ,,Leitbilder und Strategien fiir die Raumentwicklung in
Deutschland*, die im Juni 2006 von der Ministerkonferenz fir Raumordnung verabschiedet
wurden, spielen die Metropolregionen eine herausragende Rolle (MKRO 2006). In diesem
Leitbild wird ein ,,weiter metropolitaner Verflechtungsraum* flaichendeckend Uber ganz
Deutschland gezogen, so dass keine weilen Flecken auf der Landkarte entstehen und sich
jede Raumeinheit an eine Metropolregion angeschlossen fiihlen darf. Damit versucht man
dem politisch-normativen Anspruch der ,,Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse in allen
Teilrdumen® (Bundestag 1998) gerecht zu werden.

Die analytisch-funktionale Perspektive. Im gegenwaértigen wissenschaftlichen Diskurs
dominieren zwei analytische Konzeptionen. Die erste Konzeption bezieht sich auf die
Funktion von Metropolregionen, die sie im Rahmen des zunehmenden globalen
Standortwettbewerbes und der Standortanforderungen der Wissensékonomie erbringen
(Bonneville 1994; Blotevogel 2002). In dieser Konzeption werden Metropolregionen als eine
Art Behalter verstanden, die spezifische Metropolregionsfunktionen beherbergen, wie
Entscheidungs- und Kontrollfunktionen, Innovations- und Wettbewerbsfunktionen, Gateway-
und Symbolfunktionen (Blotevogel, Schmitt 2006). Die tiberwiegende Zahl dieser Studien
basiert auf Attributdaten, wie beispielsweise der Zahl von Unternehmenssitzen oder
internationalen Organisationen, dem Volumen des Borsenhandels oder der Kapazitat
technologisch-wissenschaftlicher Infrastruktur. Die wesentliche Schwéche dieses Ansatzes
besteht darin, dass man dem Diktat sekundérstatistischer Attributdaten verhaftet bleibt und
dadurch keine Aussagen tber relationale Beziehungen zwischen Standorten machen kann.

Im Gegensatz zur ersten tragt die zweite analytisch-funktionale Konzeption der Tatsache
Rechnung, dass raumliche Entwicklung ein Ergebnis sozialer Interaktionen ist und auf
Relationen zwischen wirtschaftlichen Akteuren basiert. Metropolregionen werden nicht als
Behalter von spezifischen Funktionen gesehen, sondern als Prozessraum, welcher Giber
funktionale Verflechtungen definiert wird. Solche funktionalen Verflechtungen kénnen zum
einen physische Verflechtungen wie Pendlerbeziehungen oder internationale
Flugverbindungen sein, zum andern aber auch nicht-physische Verflechtungen wie
Unternehmensbeziehungen oder elektronische Finanztransaktionen. In dieser relationalen
Perspektive (ibernehmen Metropolregionen Knotenfunktionen fir global vernetzte Guter-,
Kapital-, Informations- und Personenstrome (Castells 1996; Friedmann 1986; Sassen 2001;
Taylor 2004; Kujath 2002). Manuel Castells” Network Society (1996) ist eine der
einflussreichsten Arbeiten in diesem Zusammenhang. Seine Gedanken haben eine neue
Wahrnehmung von Raum und rdumlicher Entwicklung stimuliert. Mit seinem Konzept des
»Space of Flows* macht er deutlich, dass sich unsere Gesellschaft rund um Stréme errichtet:
Kapitalstrome, Informationsstrome, Technologiestréme, Strome organisatorischer Interaktion,
Stréme von Bildern, Klangen und Symbolen (Castells 1996: 412). Peter Taylor’s (2004)
Modell des World City Network operationalisiert diese Idee, indem es die Beziehungen
zwischen Stadtregionen mit Hilfe der Organisationsstrukturen global agierender Firmen
analysiert (Taylor 2004). Im EU-Forschungsprojekt POLYNET wurde diese Methodik auf die
Mafstabsebene von Metropolregionen angewendet und zum Vergleich von acht
Beispielregionen in Westeuropa herangezogen (Hall und Pain 2006b). Im POLYNET Projekt
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wurden Metropolregionen als ,,Mega-City Regions* bezeichnet und folgendermafen definiert:
»Mega-City Regions are a series of anything between 10 and 50 cities and towns physically
separated but functionally networked, clustered around one or more larger central cities, and
drawing enormous economic strength from a new functional division of labour* (Hall und
Pain 2006: 3). Im vorliegenden Beitrag bauen wir auf dieser Metropolregionsdefinition auf.
Wir beziehen uns damit explizit auf ein relationales und analytisch-funktional definiertes
Verstéandnis von Metropolregionen und ergédnzen damit die politisch-normative Dimension
durch eine entscheidende Komponente.

Die raumlich-morphologische Perspektive. Aus raumlich-morphologischer Sicht kénnen
Metropolregionen als polyzentrische Rd&ume angesehen werden, die hoch verdichtete
stadtische Raume, semirurale Gegenden sowie urbane Kulturlandschaften umfassen.
Wissensbasierte Unternehmen suchen gezielt Orte mit besonderem ,,Look and Feel*, denn sie
brauchen zur Leistungserstellung nicht nur Kontakte zu Kunden, Zulieferern und anderen
Dienstleistern, sondern auch bestimmte Qualitdten der raumlichen Umgebung, damit
Kreativitat und Schaffensdrang ungehindert flieBen kénnen (Helbrecht 2005: 144). Die Rolle
von Metropolregionen als funktionale Knoten im globalen ,,Space of Flows* wie auch die
Bedeutung von atmospharischen Standort- und Gestaltqualitdten erganzen sich als
Standortfaktoren gegenseitig. So berichtet llse Helbrecht (2005: 145), dass die kreativen
Dienstleister in Miinchen und Vancouver in ihren jeweiligen Stadten, Stadtteilen,
StralBenziigen und Blrordumen eine ausgewogene Balance aus der Néhe zu Kunden,
Zulieferern und Kooperationspartnern wie auch Wohlfuhlraume fiir den geistigen
Schépfungsprozess suchen. Ihr Erfolg griindet sich — neben den Netzwerkdkonomien — zu
einem wesentlichen Teil auf einer dezidiert subjektiven Wahrnehmung und Bewertung der
erlebten Stadtlandschaften und ihren Bildern (Helbrecht 2005).

Mit diesen drei unterschiedlichen Lesarten von Metropolregionen im Hinterkopf, wollen wir
im Folgenden das systemische Zusammenspiel von Kreativwirtschaft, Wissensokonomie und
Metropolregionen aufzeigen und dessen verschiednen, raumlichen Artikulationen
herausarbeiten und diskutieren.

2) Kreativwirtschaft, Wissenskonomie, Metropolregionen — ein systemisches
Zusammenspiel

Wéhrend die allméahliche Herausbildung von polyzentrischen Metropolregionen wesentlich
auf der funktionalen nicht-physischen raumlichen Ebene, also unterhalb der Schwelle unserer
Wahrnehmung verlduft, ragen uns deutliche physische Landmarken entgegen: FuBballstadien,
Hochhduser, Kunstmuseen, Forschungsinstitute, Flughéfen und Autostadte. lhre bildhafte
Wirkung schlégt sich real, medial und mental nieder (Forster und Thierstein 2008).
Wissensokonomie und Kreativwirtschaft zeigen sich in gut sichtbaren Orten innerhalb von
Metropolregionen in Nachbarschaft zueinander: Central Business District und pulsierendes
kreatives Bahnhofsviertel, High-Tech Campus und Medienstadt. Diese sichtbare
Nachbarschaft l&sst sich erkldren als Resultat eines systemischen Zusammenspiels von
Kreativwirtschaft und Wissensdkonomie in verschiedenen Raumdimensionen und auf
verschiedenen rdumlichen Mal3stabsebenen.

Die wesentliche Verknupfung zwischen Kreativwirtschaft und Wissensékonomie ist dabei auf
der nicht-physischen funktionalen Ebene anzusiedeln. Kreativwirtschaft und
Wissensokonomie stehen als Geschaftspartner und Kunden in gegenseitigem Austausch.
Diese Geschéaftsbeziehungen kénnen dabei innerhalb von Unternehmen zwischen
verschiedenen Standorten und Geschaftsfeldern oder zwischen verschiedenen Unternehmen
ahnlicher oder verschiedener Branchen bestehen. Kreativwirtschaft und Wissensokonomie
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sind dabei durch wechselseitige Wertschopfungsbeziehungen miteinander verknipft. Diese
funktionalen Austauschbeziehungen manifestieren sich in Informations- und
Kommunikationsstromen, sind also immaterieller, nicht physischer Natur. Die
Verrdaumlichung dieses netzwerkartigen Zusammenspiels lieRe sich mit &hnlichen
analytischen Verfahren bewerkstelligen, wie sie in dem européischen Forschungsprojekt
POLYNET fur die Wissensékonomie in den Metropolregionen Nord-West Europas
angewendet wurden (Hall und Pain 2006b). Das Ergebnis wirde zeigen, welche rdumlichen
MaRstabsebenen fiur die Konstitution der Austauschbeziehungen zwischen Kreativwirtschaft
und Wissensokonomie von strategischer Bedeutung sind. Eine Antwort kdnnte lauten:
Metropolregionen.

Da solche Forschungsergebnisse zumindest den Autoren dieses Artikels nicht vorliegen,
néhern wir uns der Verrdumlichung des funktionalen nicht-physischen Zusammenspiels von
Kreativwirtschaft und Wissensékonomie im Folgenden mit einer indikativen VVorgehensweise
an. In die wechselseitige Betrachtung von Angebot und Nachfrage zwischen den beiden
Wirtschaftsfeldern beziehen wir weitere Raumdimensionen ein. Wir betrachten die
Standortfaktoren, Uber die Kreativwirtschaft und Wissensokonomie miteinander verbunden
sind. Unter funktionalen Standortfaktoren verstehen wir die raumliche Ausstattung mit
physischen Infrastrukturen, Institutionen und Arbeitskréften; auf der morphologisch
raumlichen Ebene sind stadtebauliche und landschaftliche Strukturen und Qualitaten
bedeutend; zur Ebene des Bilds und der Wahrnehmung gehoren sowohl innere
Vorstellungsbilder, Images und Reputation wie auch real wahrnehmbare stadtische
Atmosphéren und Bilder. Die ndherungsweise Verrdumlichung dieser angebotenen und
nachgefragten Standortfaktoren l&sst Schliisse tber die Rolle und das Zusammenspiel
verschiedener raumlicher MaRstabsebenen zu.

Nachfrageperspektive — Kreativwirtschaft als Nachfrager von Standortqualitaten

Kreative Unternehmen und kreativ tatige Menschen sind ein anspruchsvolles Klientel. Der
weltweite Wettbewerb um Talente ist in aller Munde (Michaels, Handfield-Jones und Axelrod
2001). Auch fur die Kreativwirtschaft ist das Vorhandensein einer kritischen Masse an
qualifizierten, kreativen Arbeitskraften ein wesentlicher Standortfaktor. Dabei sind kreative
Talente h&ufig auch Unternehmer. Die Kreativwirtschaft besteht in Deutschland und der
Schweiz mehrheitlich aus Klein- und Kleinstunternehmen, die Quote der Selbstdndigen und
Freiberufler in diesen Beschaftigungszweigen ist uberdurchschnittlich hoch (Sondermann et
al. 2008; Referat fur Arbeit und Wirtschaft 2007).

Fur die Stadt Minchen zeigt der Vergleich der Standortanforderungen von hoch kreativen
Berufsgruppen und hoch qualifizierten Wissensarbeitern deutliche Unterschiede hinsichtlich
der Anforderungen an das Wohn- und Arbeitsumfeld sowie das Freizeitangebot. So
bevorzugen die Hochkreativen deutlich nutzungsgemischte innenstadtnahe Quartiere, die
hoch qualifizierten Wissensarbeiter hingegen fragen gleichermaRen Wohnstandorte in der
Innenstadt wie am Stadtrand nach (Referat fiir Arbeit und Wirtschaft 2007). Die
Untersuchung des Standortwahlverhaltens von Unternehmen der Kreativwirtschaft innerhalb
der Stadt Zurich bestétigt die herausragende Bedeutung des Faktors ,Urbanitat’. Sowohl auf
kantonaler wie auch auf stadtischer Ebene zeigen sich rdumliche Konzentrationsprozesse der
Kreativwirtschaft, welche auf urbane Rdume und darin wiederum auf bestimmte zentrale
Stadtquartiere abzielen (Séndermann et al. 2008). Raumliche Nahe ist ein gefragtes Gut.
Folgende Lesarten bieten sich an:

Kreativwirtschaft fragt Kreativwirtschaft nach. Die Kreativwirtschaft unterliegt speziellen
Werthaltungen, Denk- und Arbeitsweisen, welche sie von anderen Wirtschaftsbranchen
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unterscheidet. Die spezifische Logik der Okonomie der Kreativwirtschaft lasst sich in Teilen
mit dem Konzept der Embeddedness — Einbettung — erklaren. Okonomische Interessen
kénnen nur zum Teil das Akteursverhalten in der Kreativwirtschaft erklaren. Fir die
Arbeitsprozesse der Kreativwirtschaft sind Reputation, der Austausch in informellen
Netzwerken und wenig vertraglich abgesicherte Kooperations-, Zulieferer- und
Kundebeziehungen préagend. In diesem kreativen Milieu spielen Vertrauen, hdufig jahrelang
aufgebaut, gemeinsame ldeengenerierung und Schliisselpersonen eine entscheidende Rolle
(Aemisegger 2007; Held und Kruse 2005). Das berufliche Netzwerk ist entscheidend fir die
Gewinnung von Kunden und Geschéftspartnern und die Reduktion des Risikos der
Arbeitslosigkeit (Referat fiir Arbeit und Wirtschaft 2007). Der Standortfaktor raumliche Nahe
liest sich fir die Kreativwirtschaft als soziale Interaktion in dichten, kreativen Quartieren oder
campusartigen stadtebaulichen Anlagen. Dabei Uberlagern sich Produktion und Konsum von
Kreativwirtschaft. Fir die Kreativbranche selbst sind die Moglichkeiten und der Zugang zu
kulturellen Angeboten, zu Trends, Moden, technologischen und gesellschaftlichen
Entwicklungen wichtig zur Aneignung von aktuellem Wissen sowie als Inspirationsquelle.
Die Kreativen fragen selbst ein kulturelles Angebot und ein kreatives Milieu nach
(Séndermann et al. 2008; Referat fur Arbeit und Wirtschaft 2007). Die enge Verknupfung des
offentlichen, intermedidren und privaten Sektors der Kreativwirtschaft ist in zahlreichen
Biografien nachweisbar (Held und Kruse 2005; Weckerle und S6ndermann 2005). Der
privatwirtschaftliche Teil der Kreativwirtschaft sucht die raumliche Nahe zu kreativen
offentlichen Einrichtungen wie Hochschulen, Museen oder Opernhdusern.

Kreativwirtschaft fragt Kunden nach. Die Kreativwirtschaft stellt hochwertige Produkte und
Dienstleistungen her. Anspruchsvolles Angebot sucht anspruchsvolle Nachfrage (Porter
1990). Die Kunden der Kreativwirtschaft — Unternehmen oder private Endverbraucher — sind
selbst h&ufig in wertschopfungsintensiven Branchen tatig. Sassen (2001) beschreibt, wie die
hoch bezahlten Wissensarbeiter in Global Cities wie New York oder London in besonderem
MafRe personennahe Dienstleistungen nachfragen, um bei hoher Mobilitat und knappen
zeitlichen Ressourcen ihre Anspruche im alltaglichen Leben zu befriedigen (Sassen 2001).
Auf ahnliche Art und Weise bewegen sich besonders die Hersteller der Simple Creative
Goods (Caves 2000), dazu zéhlen Produkte und Dienstleistungen mit nur geringer
Arbeitsteilung und hohem Einsatz von beinahe handwerklichem Erfahrungswissen, im
Windschatten von gut verdienenden hoch qualifizierten Menschen und von Unternehmen mit
uberdurchschnittlicher Wertschépfung (Caves 2000). Raumliche Néhe zu einer ausreichend
kritischen Masse von anspruchsvollen Kunden ist fur Kreativwirtschaft ein entscheidender
Standortfaktor.

Kreativwirtschaft fragt Wertschopfungsbeziehungen nach. Riickt man die Complex Creative
Goods in den Mittelpunkt der Betrachtung, dazu sind unter anderem Filme, Buicher und
Musikaufnahmen zu zé&hlen, welche in ausdifferenzierten Teams entstehen, zeigt sich, dass
die Kreativwirtschaft ebenso wie viele andere wissensintensive Branchen hochgradig
arbeitsteilig organisiert ist (Caves 2000). Die Arbeitsteilung besteht zwischen den
verschiedenen Teilbereichen des privatwirtschaftlichen kreativen Sektors und zu anderen
Wirtschaftszweigen wie unternehmensnahe Dienstleistungen, Tourismus, Freizeit, Sport und
Wellness. In Zirich zeigt sich der Finanzplatz als zentraler Nachfrager flr kreative
Dienstleistungen (Held und Kruse 2005). Kreative Produkte sind hier Teil umfassender
Wertschopfungsketten. Gerade die Wissensokonomie zeichnet sich durch eine kulturelle
Durchdringung von Produkten und Dienstleistungen aus. Daflir bieten kreativ tétige
Unternehmen strategische Bausteine an (Held und Kruse 2005; Caves 2000). Die
milieuspezifischen Standortanforderungen der Kreativen sind nun eingebettet in die
Standortanforderungen der Wissensokonomie zu verstehen.
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Angebotsperspektive — Kreativwirtschaft als Standortfaktor

Kreativwirtschaft ist ein Standortfaktor — doch mit welcher Kraft? Wir wollen zunachst die
Wirkungsebenen verstehen.

Kreativwirtschaft bietet Produkte und Wissen an. Der privatwirtschaftliche, intermediare und
auch offentliche Sektor der Kreativwirtschaft stellen Kulturangebote, kiinstlerisch-kreative
Produkte und Dienstleistungen bereit. Kulturelle Zeichen, Symbole und Designs sind
zunehmend Bestandteil der Wirtschaft. In der Wissensékonomie hat die Kreativwirtschaft
eine wichtige Interfacefunktion, indem sie Dienstleistungen und Produkte bereit stellt, welche
im weitesten Sinne der Kommunikation zwischen Unternehmen und Kunden dienen. Insofern
kann die Verfugbarkeit hoch qualitativer kreativer Produkte flr bestimmte Wirtschaftszweige
einen relevanten Standortfaktor darstellen. Daneben sind kulturelle Angebote und
Institutionen fur Stadte und Regionen von erheblichem Freizeit- und Tourismuswert.

Kreativwirtschaft bietet Stadtrdaume an. Die Akteure der Kreativwirtschaft schaffen sich ihr
Umfeld, das sind Mitarbeiter, Infrastrukturen, Netzwerke. Dabei produzieren sie stadtische
Raume: Zwischennutzungen in Industriebrachen und Kasernen oder trendige, kreative
Arbeiterquartiere. Kreative Menschen und Unternehmen sind vielfach die Vorhut -
Pionierpflanzen oder Trend Scouts - einer Spirale der Aufwertung von stadtischen Lagen und
Liegenschaften. Sie scheinen rdumliche Qualitaten in besonderer Weise aufzuspiiren und
herzustellen. Die entstehenden Angebote sind neu und tberraschend, sie treffen vielfach den
Nerv des Immobilienmarkts.

Kreativwirtschaft bietet Sichtbarkeit an. Kreative Menschen und Unternehmen produzieren
Bilder, Zeichen, Symbole flr ihre Kunden. Die Summe dieser einzelnen kreativen Aktivitaten
strahlt aus und préagt auch die Atmosphéare und Reputation des Quartiers, der Stadt — auch der
Metropolregion? Metropolregionen entziehen sich unserer unmittelbaren Wahrnehmung.
Immaterielle funktionale Austauschbeziehungen zwischen Unternehmen, also nicht sichtbare
Informations- und Kommunikationsstréme, stehen im Zentrum der analytischen Betrachtung.
Thierstein et al. sprechen daher von ,,Raumentwicklung im Verborgenen® (Thierstein et al.
2006). Die raumlich weit ausgreifenden normativ-planerischen Gebilde sprengen gewohnte
Raumkategorien. Ihre stadtebaulich-landschaftliche Morphologie lasst keinen zwingenden
strukturellen Zusammenhang erkennen (Forster und Thierstein 2008). VVor dem Hintergrund
dieser Unsichtbarkeit wirbt die Metropolregion Hamburg mit der Elbphilharmonie. Berlin gilt
als arm aber sexy, das manifestiert sich in einzelnen Strafenziigen und Stadtteilen und strahlt
bis nach Brandenburg aus. Die Orte der Kreativwirtschaft gehen in die Prospekte von
Metropolregionen ein. Die kulturellen Leuchttirme und kreativen Hot Spots der Kernstadte
sollen helfen, die gesamte Metropolregion zu kommunizieren, also auch die Stadtlandschaften
oder semi-ruralen Raume auf3erhalb der urbanen Zentren. Kreativitat und Kultur bergen den
Reiz des Sichtbaren und dienen den institutionell gefassten Metropolregionen in Deutschland
als visuelle Anker und Identitatspunkte.

Fazit.

Sowohl auf Nachfrageseite, wie auch auf Angebotsseite ist Kreativwirtschaft eng verflochten
mit der Wissensékonomie. Abbildung 2 zeigt, auf welchen Mal3stabsebenen wichtige
Standortfaktoren der Kreativwirtschaft und Wissensokonomie hauptséchlich raumlich
wirksam werden. Die dargestellten Standortfaktoren sollen wesentliche Aspekte
schlaglichtartig erfassen, ihre graphische Uberlappung deutet an, wie sich Kreativwirtschaft
und Wissens6konomie gegenseitig bedingen und ergénzen. Die Abbildung versteht sich als
Skizze ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Dennoch hilft sie, wesentliche Eigenschaften des
systemischen Zusammenspiels zu erkennen.
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Zusammenspiel Kreativwirtschaft und Wissensdékonomie

nicht-physische funktionale
Austauschbeziehungen
Nachfrage der Wissens-
tkonomie nach kreativen
Produkten und Dienst-
Ieistungen/_.
ket Kreativwirtschaft such Wert- ‘é’*’e’_ﬁfhﬁpf“"_gs’ b
.szgt:::. gn =n schépfungsbeziehungen mit oo nnerha
Wissensokonomie Ider Wlslsepsol‘mnome:
/ Wissen' zieht "Wissen' an
kreativ Kreativwirtschaft sucht
anspruchvolle Kunden
Standortfaktoren Quartier Stadt Metropolregion
« »>
funktional
Hochschulen, Forschungseinrichtungen
kulturelle Einrichtungen hoch qualifizierte Arbeitskrifte
kreative Arbeitskrafte
Erreichbarkeit
morphologisch
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stadtebauliche und landschaftliche Qualitaten der Metropolregion

Bild, Wahmehmung
Atmosphéren und _ _
Bilder von Quartieren Reputation der Metropolregion

Bilder, Images von Podukten
und Dienstleistungen

Abbildung 2: Skizze zu einem systemischen Zusammenspiel der Standortfaktoren von
Kreativwirtschaft und Wissensokonomie nach Raumdimensionen und Mafstabsebenen
(eigene Darstellung).

Standortentscheidungen von wissensintensiven Unternehmen werden wesentlich gepragt
durch die N&he zu Kunden und Partnern; Face-to-Face Kontakte sind flr die Weitergabe von
implizitem Wissen und das Schaffen von Innovationen unabdingbar. Die sich herausbildenden
Metropolregionen konnen als gemeinsamer Nenner der Standortanforderungen der
verschiedenen wissensintensiven Branchen und Unternehmenstypen begriffen werden. Sie
bieten die erforderliche kritische Masse sozialer Interaktionen und stellen internationale wie
innerregionale Erreichbarkeit sicher (Thierstein, Goebel und Luthi 2007). Innerhalb von
Metropolregionen finden sich ausdifferenzierte Lagequalitdten entsprechend der branchen-
und unternehmensspezifischen Anforderungen der Wissensékonomie. Wissensintensive
Wirtschaftszweige sind wesentlich angewiesen auf die Verfligbarkeit hoch qualifizierter
Arbeitskréfte. Fir diese Menschen sind Kultur und Kreativitat wichtige Faktoren bei der Wahl
des Arbeits- und Wohnorts. Diese alleine reichen aber nicht aus, denn Kreativwirtschaft wird
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im Bundel mit weiteren Qualitaten eines Standorts nachgefragt: Verfligbarkeit von Wissen,
Wirtschaftskraft, attraktiver Arbeitsmarkt und internationale Erreichbarkeit (Thierstein und
Forster 2008).

Die Standortfaktoren, welche die Kreativwirtschaft direkt nachfragt oder produziert, also
anbietet, sind tendenziell rdumlich enger gefasst, zum Beispiel auf der Ebene von Quartieren.
Durch die Beziehungen zur Kunden und Geschaftpartnern der Wissensékonomie kommen
wiederum deren relational begriffenen Standortanforderungen ins Spiel. Die Akteure der
Kreativwirtschaft mit ihren Standortanforderungen kénnen daher nicht als Punktgroiie
verstanden werden. Angebot und Nachfrage von Standortqualitidten der Wissensokonomie
und Kreativwirtschaft greifen auf verschiedenen MaRstabsebenen ineinander,
Metropolregionen kénnen als ihre raumlich-strategischen Schnittstellen begriffen werden.

3) Konzepte fur ein systemisches Steuern

Kreativwirtschaft ist ein mit Hoffnungen beladener Gegenstand politisch-planerischer
Interventionen — handhabbare, steuerbare Einheiten lassen sich aber nur schwer eingrenzen.
Aus der bisherigen Analyse muss folgen, dass das Wohl und Weh der Kreativwirtschaft nur
Uber einen systemischen Ansatz zu steuern ist. Einfache Ursache-Wirkung Beziehungen sind
nicht erkennbar. Hier bedarf es ausfihrlicher Systemanalysen. Da wir diese hier nicht leisten
kénnen, mochten wir einen Umweg nehmen und abermals indikativ vorgehen.

Ein klar umrissener Gegenstand, welcher von aul3en gesteuert werden kann, ist nicht
auszumachen. Es ist zu erwarten, dass eine Systemanalyse zeigt, dass nur wenige Variablen
einer direkten Steuerung Gberhaupt zuganglich sind und eine aktive Position im System
haben. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen halten wir zwei Konzepte fiir geeignet, um
konkrete MalRnahmen zum Steuern des Systems zu entwickeln. Erstens geht es um die
Akteursfrage und zweitens um den geeigneten Mix aus Eingriffen.

Ausgehend von dem systemischen Verstandnis des Zusammenhangs zwischen
Kreativwirtschaft, Wissensokonomie und Metropolregionen, sind Formen der Steuerung zu
suchen, die den Steuermann oder viel mehr die Steuermanner als Teil des Systems begreifen.
Diejenigen Akteure, die das System selbst zum Laufen bringen sind auch die Akteure, die
steuernd eingreifen kdénnen. Dieser Gedanke soll im Folgenden am Beispiel des Triple Helix
Ansatzes erldutert werden. Das Konzept von regionalen Innovationssystemen basiert auf dem
Hauptgedanken, dass Innovationen sowohl innerhalb von Unternehmen als auch an der
Schnittstelle von Universitaten, Wirtschaftsunternehmen und 6ffentlicher Verwaltung statt
finden. Der Triple Helix Ansatz (Leydesdorff und Fritsch 2006; Leydesdorff 2000) begreift
Innovation und Kreativitat als einen gemeinschaftlichen Prozess, der auf langere Frist
Privatfirmen, Offentliche Hand und Wissenschaft zusammen fiihrt und damit die Grundlage
stérkt fir eine gedeihliche Entwicklung von Regionen. Die Innovation Society ist ein
Netzwerk europdischer Regionen, darunter die Region Stockholm, die Provinz Nordbrabant
und die Metropolregion Miinchen, welche zum Ziel hat, Innovationen in den teilnehmenden
Regionen zu starken und die regionalen Innovationspolitiken zu verbessern. Basierend auf
dem Gedanken der Triple Helix tauschen 6ffentliche Verwaltung, Universitaten und
Forschungsinstitute sowie Wirtschaftsunternehmen der Partnerregionen ihre Erfahrungen auf
Konferenzen aus. Anhand der Ergebnisse des Workshops zu dem Thema ,,Attracting Talents*
auf der Konferenz der Innovation Society im Mai 2008 in Miinchen, wollen wir im Folgenden
aufzeigen, wie sich die Kompetenzfelder der drei Triple Helix Partner in Stadtregionen
verschréanken und auf welchen rdumlichen Mal3stabsebenen Handlungsmdglichkeiten zu
erkennen sind (Thierstein und Forster 2008).
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Abbildung 3 zeigt auf der linken Seite hierarchisch von oben nach unten die Standortfaktoren,
welche fur die Attraktivitat einer Stadtregion fiir hoch qualifizierte und international mobile
Talente von als besonders bedeutend eingestuft werden. Grundlage bildet eine Umfrage unter
den am Workshop teilnehmenden Experten der verschiedenen kooperierenden Stadtregionen.
Mit den Themen ,Verfugbarkeit von Wissen’, ,landschaftliche Qualitat der Region’,
JArbeitsmarkt’, ,Kultur’, ,Internationalitat und Toleranz’, ,,Erreichbarkeit und
Verkehrsinfrastruktur’ sowie ,urbane Attraktivitit’ zeigen sich Uberschneidungen mit den
Standortfaktoren des Systems Kreativwirtschaft und Wissensékonomie in Metropolregionen
(siehe Abbildung 2). In der mittleren bis rechten Bildhé&lfte bewerten die
Workshopteilnehmer, welche Partner der Triple Helix diese Standortqualitdten in ihrer
Stadtregion produzieren. In der Summe erganzen und durchdringen sich die Kompetenzfelder
deutlich. Viele Standortfaktoren kénnen nur in Kooperation von zwei oder drei Partnern
hervorgebracht und bereit gestellt werden. Der Zugriff der 6ffentlichen Hand auf wesentliche
Themen wie Wissen, Wirtschaftskraft und Arbeitsmarkt wird als sehr beschréankt
wahrgenommen. Es zeigt sich somit deutlich, wie stark die Triple Helix Partner wechselseitig
aufeinander angewiesen sind, wenn es um die internationale Attraktivitét ihrer Stadtregion im
Wettbewerb um Talente geht.

Gefragt nach den Handlungsfeldern der 6ffentlichen Hand, welche geeignet sind die Position
der eigenen Stadtregion im internationalen Standortwettbewerb um Talente zu starken, zeigen
sich ebenfalls Themen, welche als relevant auch im Zusammenhang von Kreativwirtschaft
und Wissensokonomie in Metropolregionen einzuschétzen sind: ,6ffentlicher Nahverkehr’,
,unterstltzung kultureller Aktivitaten’, ,Aufwertung 6ffentlicher Raume’, ,stadtebauliche
Qualitaten” und ,kulturelles Erbe’ (Abbildung 4). Die Workshopteilnehmer waren
aufgefordert zu beurteilen, auf welchen raumlichen Handlungsebenen diese Themen heute
von der 6ffentlichen Hand am wirksamsten angegangen werden kénnen. Obwohl es um
Standortqualitaten der Stadtregion im internationalen Wettbewerb geht, wird die grofite
Hebelwirkung ¢ffentlicher MaRnahmen auf kommunaler Ebene angenommen. Nur bei
wenigen Themen wird bereits heute die begrenzte Wirksamkeit der Planungshoheit der Stadte
und Gemeinden anerkannt. Die Handlungsfelder ,6ffentlicher Nahverkehr’ sowie, wenn auch
etwas schwacher ausgepragt, ,kulturelles Erbe’ und ,Umweltschutz’ verweisen auf die
Handlungsebene der Metropolregion. In den Themen ,Aufwertung 6ffentlicher R&ume’ und
,Schulen und Kinderbetreuung’ werden wichtige Handlungsfelder auf Quartiersebene
gesehen.
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Standortfaktoren Welche Partner der Triple Helix produzieren diese Standortfaktoren in
. Ihrer Metropolregion?
'Attracting Talents' poted

Was sind die wichtigsten Standortfak-
toren lhrer Metropolregion im internatio- .
nalen Wettbewerb um Talente? Wirtschaft Hochschulen, F&E Offentliche Hand

1 Werfugbarkeit von Wissen

2 Wirtschaftskraft

3 Lebenqualitat

4 landschaftliche Qualitat der Region
5 Arbeitsmarkt

6 Kultur

7 Internationalitdt und Toleranz

§ Erreichbarkeit, Verkehrsinfrastruktur
9 Urbane Attraktivitat

10 Freizeit, Erholung, Tourismus

Attraktives und bezahlbares
Wohnungsangebot

12 Servicequalitat der Verwaltung

Abbildung 3: Bewertung der Standortfaktoren flr die Attraktivitat einer Stadtregion fir hoch
qualifizierte und international mobile Talente nach der Zusténdigkeit der Triple Helix Partner
(eigene Darstellung basierend auf Thierstein und Forster 2008).

H andlungsfelder Auf welcher raumlichen MafRstabsebene kénnen diese Malknahmen von der 6ffentlichen Hand
. “ am wirkungsvollsten umgesetzt werden?
JAttracting Talents

Welche MalRnahmen der &ffentlichen
Hand sind notwendig, um die Position der
Metropolregion im internationalen Wett-

bewerb um Talente zu starken? Quartier Metropolregion Nation Européische Union

1 Servicequalitat 6ffentliche Verwaltung

2 offentlicher Nahverkehr

3 Unterstutzung kultureller Aktivitaten

4 Reduktion von Steuern und Gebihren

-I l§

& Aufwertung offentlicher Raume

@

Stadtebauliche Qualitdten

-~

Erleichterung Aufenthaltserlaubnis

8 Verbesserung von Schulen und
Kinderbetreuung

9 Kulurelles Erbe

10 erschwingliches Wohnungsangebot

11 Umweltschutz

12 hoch qualitative Architektur

Abbildung 4: Beurteilung der vorgeschlagenen MaRnahmen zur Verbesserung der Position
der Stadtregion im internationalen Standortwettbewerb um Talente in Hinblick auf die am
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wirksamsten eingeschatzten heutigen Eingriffsebenen der 6ffentlichen Hand (eigene
Darstellung basierend auf Thierstein und Forster 2008).

Ubertragt man die Workshopergebnisse, so approximativ sie auch zu verstehen sind, auf das
systemische Zusammenspiel von Kreativwirtschaft, Wissensokonomie und Metropolregionen,
zeigt sich, worum es im Kern gehen muss: ,Multi-level Governance’.
Steuerungsmaoglichkeiten sind gleichzeitig in verschiedenen Themenfeldern, auf
verschiedenen rdumlichen Mal3stabsebenen, und bei Akteuren unterschiedlicher Welten im
Sinne des Triple Helix Ansatzes zu suchen. Vor dem Hintergrund des nur beschrankten
Zugriffs offentlicher Akteure auf diese drei Faktoren scheint die Steuerung wirkungsvoller zu
sein, wenn sie auf die Befahigung der Adressaten — Enabling — statt auf direkte Intervention
ausgerichtet ist. Das entspricht auch dem systemischen Verstandnis von Steuerung, welches
den Steuermann selbst als Teil des Systems erkennt.

Aufbauend auf dem bisherigen Erkenntnisstand, werden wir im Schlussteil dieses Artikels
eine mogliche Governance-Strategie fur das Zusammenspiel von Kreativwirtschaft und
Wissensokonomie in Metropolregionen skizzieren. Eine systemische Steuerung kann weder
Komplettlésungen, sei es im Sinne eines flachendeckenden raumlichen VVorgehens oder neuer
institutionelle Verfasstheiten, bezwecken, noch sich begniigen mit dem Aneinanderreihen von
EinzelmaRnahmen. Ziel sogenannter ,,\Wertschopfungsgeschichten* ist es, Synergien
zwischen funktionalen und rdumlichen Komplementaritaten in Metropolregionen auszubauen
und zu unterstutzen (Thierstein, Goebel und Férster 2006). Am Beispiel der Europaischen
Metropolregion Miinchen mdchten wir diese Strategie naher erlautern.

Standortqualitdten innerhalb einer Metropolregion wie Munchen sind nicht gleichméafiig
verteilt. Metropolregionen sind nicht homogen, tber die Unternehmensverflechtungen
innerhalb der Metropolregion stellt sich vielmehr eine funktionale Arbeitsteilung zwischen
verschiedenen Standorten ein. So tragen die verschiedenen Teilradume der Metropolregion —
hoch verdichtete urbane Kerne, Stadtlandschaften im Umland, mittlere und kleinere Zentren,
Flughéfen, landlich gepragte Zwischenrdume — weniger tber den Wettbewerb untereinander,
sondern vielmehr tber ihre gegenseitige Erganzung, also Komplementaritét, zu den
spezifischen Qualitaten der Metropolregion bei.

Genau diese funktionalen und raumlichen Komplementaritaten sollen mit Hilfe von
»Wertschopfungsgeschichten* nutzbar gemacht werden. Funktionale Komplementaritaten
beziehen sich vor allem auf die unternehmerische Logik von miteinander in einer
Wertschopfungskette verbundenen Bausteinen der Produktion von Gitern und
Dienstleistungen. Solche Wertschdpfungsketten gibt es innerhalb von Unternehmen oder auch
zwischen verschiedenen Unternehmen auch verschiedener Branchen. Innerhalb einer
Metropolregion lassen sich solche funktionalen Wertschépfungsketten rdumlich verorten.
Verschiedene Teilrdume haben dabei spezifische Funktionen, die mit bestimmten
Lagequalitaten, also territorialen raumlichen Eigenschaften zusammen hangen. Dadurch
entsteht ein rdumliches Wertschopfungssystem, in dem sich funktionales, unternehmerisches
Denken und Handeln verbindet mit territorialem, hoheitlichem Denken und Handeln
(Abbildung 5).
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Abbildung 5: Vorschlag fir eine Wertschopfungsgeschichte ,Gesundheit-Wellness-
Tourismus’ der Européischen Metropolregion Miinchen, welche funktionale und rdumliche
Komplementaritaten gezielt miteinander verbindet und in Mehrwert setzt (Thierstein, Goebel
und Forster 2006)

Der Begriff ,Geschichte’ verweist auf die Absicht, eine Vielzahl einzelner MalRnahmen in
einen grofRen, systemischen, Zusammenhang zu stellen und diesen auch durch eine bildhafte,
erzéhlerische Komponente zu vermitteln. Die Verkniipfung verschiedener geographischer
MaRstabe und Raumdimensionen, wie sie fir funktional verstandene Metropolregionen gilt,
spiegelt sich in den Wertschopfungsgeschichten wider. Vor dem Hintergrund der rdumlichen
und thematischen Selektivitat sowie des nicht-physischen funktionalen Ansatzes dieser
Governance-Strategie, sind es ,Geschichten’, welche die Teile mit einem inneren Faden
zusammen halten. So verbindet die Wertschopfungsgeschichte ,Gesundheit — Wellness —
Tourismus’ in der Europdischen Metropolregion Miinchen Standorte der Medizin, Forschung
und Produktion, vielfach konzentriert im Zentrum der Metropolregion, mit attraktiven
Kulturstadten und Erholungslandschaften im Stiden und Osten der Metropolregion
(Abbildung 5). Der in Abbildung 6 dargestellte ,Umgriff” dieser Wertschépfungsgeschichte
ist als eine erste raumliche Eingrenzung der Geschichte zu begreifen, in dem die genannten
Komplementaritaten zu suchen und kniipfen sind. Das entstehende Gesamtbild setzt auf
vorhandenen lokalen und regionalen Wahrnehmungen der Metropolregion auf und verbindet
sie auf metropolitaner Ebene zu einer neuen Qualitat.
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Augsburg

bbildung: Skizze desréumlichen Ineinandergreifens moglicher |
Wertschopfungsgeschichten in der Europdischen Metropolregion Miinchen. (Eigene
Darstellung basierend auf Forster und Thierstein 2007)

Versuchen wir den Transfer dieser Uberlegungen auf das Zusammenspiel von
Kreativwirtschaft und Wissensokonomie: Wertschdpfungsgeschichten kénnten genutzt
werden fir ein gegenseitiges In Wert-Setzen von Kreativwirtschaft und Wissensékonomie in
Metropolregionen. Funktional gilt es, die wechselseitigen Austauschbeziehungen der beiden
Bereiche im Sinne von Wertschopfungsbeziehungen zu starken. Raumlich geht es darum,
Synergien durch das Ineinandergreifen der Standortfaktoren von Kreativwirtschaft und
Wissensdkonomie in Metropolregionen zu generieren: von der funktionalen Ausstattung mit
Wissen, Arbeitskraften und Erreichbarkeit Gber die morphologischen, also stadtebaulichen
und landschaftlichen, Strukturen und Qualitaten bis zu den realen, medialen und mentalen
Bildern von Metropolregionen. Begreift man Metropolregionen als einen Prozess, ein im
Entstehen begriffenes raumliches Phdnomen, welcher maRgeblich durch die wachsende
Bedeutung der Wissensokonomie angetrieben wird, kann der Kreativwirtschaft durchaus eine
Bedeutung fir die Genese und Attraktivitdt von Metropolregionen attestiert werden.
Kreativwirtschaft ist sicherlich kein alleine wirksamer Hebel; sie kann aber die
Ausformulierung bestimmter raumlicher wie funktionaler Qualitaten des Standorts
Metropolregion beférdern und helfen, diese bildhaft erzahlerisch zu vermitteln.
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